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Organisation der Evaluation

In der Technisch-Naturwissenschaftlichen Fakultat der Universitat zu Libeck werden routi-
nemalig am Ende jeden Semesters Lehrevaluationen durch die Studierenden durchgefihrt.
Dabei werden nach Mdglichkeit alle VVeranstaltungen in den Prozess einbezogen. Die Evalua-
tion wird mit Hilfe des Werkzeugs ,,Popollog* weitgehend automatisiert. Dazu wird zu jeder
Veranstaltung ein Fragebogen angelegt, den die Studierenden online ausfiillen. Die Auswer-
tung der Fragebdgen erfolgt vollig automatisiert; die Ergebnisse werden am Ende zu jeder
Veranstaltung als PDF-Dokument ausgegeben. Um den Fragebogen ausfullen zu kénnen, er-
halten alle Studierenden anonym je ein Passwort, mit dem sie sich bei Popollog anmelden
kdnnen. Damit ist sichergestellt, dass einerseits die Antworten nicht zurtickverfolgt werden
kénnen und andererseits praktisch nur diejenigen Studierenden an einer Bewertung teilneh-
men, die auch an der Veranstaltung teilgenommen haben.

Die technische Organisation der Evaluation liegt in den H&nden der Fachschaften der TNF.
Am Ende der Evaluierungsperiode werden die Ergebnis-Dokumente ausgedruckt und vertrau-
lich an die jeweiligen Dozenten weitergegeben. Des Weiteren erhélt der Studiendekan eine
Kopie aller Bewertungen. In Absprache mit den Studierenden findet anschlieRend eine Analy-
se der Ergebnisse statt. Bei Bedarf werden Gesprache mit einzelnen Dozenten gefiihrt und
Madglichkeiten zur Verbesserung der Lehre besprochen.

Aufbau des Fragebogens

Fur samtliche Veranstaltungen der TNF wird ein einheitlicher Online-Fragebogen verwendet.
Die Teilnehmer sollen Fragen aus den folgenden Bereichen beantworten:

Allgemeine Angaben zu Studiengang, Geschlecht, Studiensemester, etc.
Anforderungen, Umfang und Voraussetzungen der besuchten Veranstaltung
Strukturierung und Gestaltung des Materials

Art und Qualitat von Présentation und Interaktion

Motivation und Nutzen der Teilnehmer

Personlichkeit und Auftreten des Dozenten

Qualitat der Ubungen (sofern angeboten)

freie Kommentare

Ergebnisse

Die folgende Darstellung orientiert sich am Aufbau des Fragebogens und behandelt jeden der
0.9. Blocke im Einzelnen.
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Allgemeine Angaben zu Studiengang, Geschlecht, Studiensemester, etc.

Zu diesem Punkt ist festzustellen, dass bei Verwendung eines elektronischen Auswertungs-
werkzeugs die Ricklaufquote deutlich niedriger ist als bei Papierfragebdgen. Hier sind die
Organisatoren und die Dozenten gefragt, immer wieder auf die Wichtigkeit der Evaluation
und deren Nutzen sowohl fiir Studierende als auch Lehrende hinzuweisen. Es muss bei den
Teilnehmern ein entsprechendes Bewusstsein geschaffen werden. Nach Ansicht des Studien-
dekans gibt es jedoch ab einer bestimmten FakultatsgroRe keine Alternative zur elektroni-
schen und damit automatisierten Auswertung.

Weiterhin ist festzustellen, dass die meisten der Veranstaltungen auf je einen bestimmten Stu-
diengang zugeschnitten waren, so dass die Teilnehmerstruktur zumeist homogen war. Es gibt
jedoch auch eine Reihe von Veranstaltungen, die fur mehrere Studiengange relevant waren. In
einigen Fallen flihrte dies wegen unterschiedlicher VVorbildung der Teilnehmer zu Problemen
z.B. bzgl. der unterschiedlichen Wahrnehmung des Vorlesungstempos. Dieses Problem wird
weit weniger gravierend werden, wenn der Umstellungsprozess von Diplom- in Richtung Ba-
chelor-/Masterstudiengéngen abgeschlossen sein wird.

Anforderungen, Umfang und Voraussetzungen der besuchten Veranstaltung

Frage 2.1 beschéftigte sich mit den Anforderungen der Lehrveranstaltungen. Die Auswertung
zeigt, dass die Anforderungen im weitaus grofiten Teil der Veranstaltungen angemessen wa-
ren und bei Abweichen eher zu hoch als zu niedrig waren, was man in der universitaren Lehre
auch erwarten sollte.

Frage 2.1: Die Anforderungen der Lehrveranstaltungen erschienen mir:
1=viel zu niedrig 2=zu niedrig 3=angemessen 4=zu hoch 5= viel zu hoch

14

12

10

imannninelne

2,6 27 2,8 29 3 31 32 33 34 35 3,6 37 38

Frage 2.2 fragte nach dem Umfang der Lehrveranstaltungen. Die Teilnehmer sahen auch hier
den Umfang als weitestgehend angemessen an; Ausreil3er gab es nur sehr vereinzelt.

Bei Frage 2.3, in der es um die Schlissigkeit der Auswahl von Lehrinhalten ging, ist das Bild
schon etwas differenzierter. Im Wesentlichen scheint es den Dozenten zu gelingen, diese
Auswahl zu motivieren, es gibt jedoch zum Teil Defizite, die z.B. durch eine haufigere Dar-
stellung der Gliederung der Veranstaltung bzw. das Setzen von Bezugspunkten zur Gliede-
rung wahrend der Veranstaltung zu verbessern waren.

Ein &hnliches Bild ergibt sich bei Frage 2.4, bei der die Teilnehmer gefragt wurden, ob sie
nach ihrem Eindruck die notwendigen Voraussetzungen fir die Teilnahme an der Veranstal-
tung mitgebracht hatten. Dies gilt zwar fiir den weitaus groBten Teil der Veranstaltungen, je-
doch gibt es auch einige, fur die das nicht stimmt. Hier sind wiederum diejenigen Kurse be-
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sonders zu nennen, die fir mehrere Studiengéange parallel angeboten werden, was gerade in
den Lebenswissenschaften und der Mathematik immer wieder als problematisch beschrieben
wird.

Frage 2.2: Der Umfang der Veranstaltung erschien mir
1 =viel zu gering, 2 = zu gering, 3 = angemessen, 4 = zu grof, 5 = viel zu groR

Frage 2.3: Die Auswahl der Lehrinhalte erschien mir:
1 =véllig zuféllig, 2 = teilweise zuféllig, 3 = weitgehend schlissig, 4 = véllig schlissig

Frage 2.4: Die von der Lehrveranstaltung geforderten Voraussetzungen waren bei mir
1 =nie, 2 = selten, 3 = manchmal, 4 = meist, 5 = immer
vorhanden.
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SchlieBlich wurde in diesem Bereich nach dem Zeitaufwand ftir die einzelnen Veranstaltun-
gen gefragt, wobei sowohl VVor- und Nachbereitung als auch die fiir die Ubungen notwendige
Zeit mitgerechnet werden sollte. Hier ergab sich kein einheitliches Bild.

Frage 2.5: Der Zeitaufwand (einschl. Vor- und Nachbereitung sowie Ubungen) betrug x Zeitstunden
pro Woche.
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Strukturierung und Gestaltung des Materials

Ahnlich dem Ergebnis der Frage 2.3 ergibt sich bei 3.1 und 3.2 (Gliederung der Lehrveran-
staltung, Uberblick) eine weitgehende Zufriedenheit, wobei es einige Veranstaltungen gibt,
fiir die dies nur bedingt zutrifft. Immerhin gelingt es jedoch in praktisch allen Veranstaltun-
gen, die wesentlichen Inhalte herauszustellen (Frage 3.3). Eine Korrelation der Ergebnisse mit
denen von 2.3 wird beim Einzelvergleich der Ergebnisse deutlich; hier sind die Dozenten auf-
gerufen, die Struktur der Veranstaltung deutlicher hervorzuheben bzw. zu verbessern.

Frage 3.1: Die Gliederung der Lehrveranstaltung war
1 =v6llig unklar, 2 = teilweise unklar, 3 = weitgehend klar, 4 = véllig klar

2 21 22 23 24 2,5 2,6 2,7 2,8 2,9 3 31 3.2 33 34 35 37 38 4

Als gut bis sehr gut beurteilt wurde die Verwendung von veranschaulichenden Beispielen
(Frage 3.4), wobei der Grad naturlich stark von der Thematik einer Veranstaltung abhéngt.
Dazu passen auch die Ergebnisse zur Frage nach der Erklarung schwierigen Stoffes; dies
scheint weitestgehend akzeptabel bis gut zu funktionieren. Insgesamt waren die Teilnehmer
auch mit dem Aufwand fir die Erlauterung des Stoffes einverstanden (3.6).
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Frage 3.2: Die Lehrveranstaltung bot regelméRig Zusammenfassungen und Uberblicke
1 = trifft nicht, 2 = teilweise, 3 = weitgehed, 4 = véllig zu.

Frage 3.3: In der Lehrveranstaltung war Wesentliches von Unwesentlichem zu unterscheiden
1 =gar nicht, 2 = bedingt, 3 = weitgehend, 4 = deutlich, 5 = optimal

2 21 22 24 25 26 27 28 29 3 31 32 33 34 35 36 37 38 39 4 41 43 45 47

Frage 3.4: Die Lehrveranstaltungen veranschaulichte Lehrinhalte durch Beispiele bzw.
Vorfuhrungen
1 =niemals, 2 = selten, 3 = manchmal, 4 = meist, 5 =immer
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Frage 3.5: Die Lehrveranstaltung erklarte schwierige Sachverhalte in der Regel
1 =ungeniigend, 2 = mangelhaft, 3 = ausreichend, 4 = gut, 5 = sehr gut

2 24 25 26 27 28 29 3 31 32 33 34 35 36 37 38 39 4 42 43 47 48 5

Frage 3.6: Die Lehrveranstaltung erklarte den Stoff
1 =viel zu knapp, 2 = zu knapp, 3 = angemessen, 4 = zu ausfihrlich, 5 = viel zu ausfiihrlich

Art und Qualitat von Prasentation und Interaktion

In den Lehrveranstaltungen der TNF werden weit uberwiegend Tafel und Beamer als Medium
genutzt (Frage 4.1). Dabei gewinnen die Teilnehmer den Eindruck, dass in den jeweiligen
Lehrveranstaltungen auch immer das passende Medium verwendet wird (4.2).

Frage 4.1: Die Lehrveranstaltung benutzte iberwiegend folgendes Medium:
1 = Tafel, 2 = Overheadprojektor (Folie), 3 = Overheadprojektor (Hand), 4 = Beamer
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Frage 4.2: Das tiberwiegend benutzte Medium war fur die Art der Lehrveranstaltung
1 =ungeeignet, 2 = weniger geeignet, 3 = gut geeignet, 4 = sehr gut geeignet

Schriftbild und Darstellung wurden beim jeweils verwendeten Medium praktisch durchge-
hend (mit den ublichen Ausnahmen) als gut bis sehr gut bewertet (4.3, 4.4).
Frage 4.3: Das Schriftbild des uberwiegend benutzten Mediums war

1=vollig unleserlich, 2 = teilweise unleserlich, 3 = einigermaBen leserlich, 4 = gut leserlich, 5 = sehr
gut leserlich

Frage 4.4: Die Darstellung war
1 =véllig untibersichtlich, 2 = teilweise untibersichtlich, 3 = durchschnittlich,
4 = gut strukturiert, 5 = sehr gut strukturiert

18 2 23 233 24 25 26 28 29 3 32 33 34 35 36 37 38 39 4 41 42 44 45 47
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Das Arbeitstempo der VVorlesungen wurde als tiberwiegend angemessen (85% der Teilneh-

mer) beurteilt (Frage 4.5). Dies spiegelt sich jedoch nur zum Teil in der Bewertung der Pro-
duktivitat des Arbeitsklimas wider (4.6). Der Larmpegel in den Veranstaltungen wurde nur

zum geringen Teil als stérend empfunden (4.7), was ebenfalls flr ein i.W. angemessenes

Tempo spricht.

Frage 4.5: Das Arbeitstempo in der Lehrveranstaltung war
1 =viel zu schnell, 2 = zu schnell, 3 = angemessen, 4 = zu langsam, 5 = viel zu langsam

Frage 4.6: In der Lehrveranstaltung herrschte ein produktives Arbeitsklima
1 =trifft nicht, 2 = teilweise, 3 = iberwiegend, 4 = vollstandig zu

Frage 4.7: Der Larmpegel der Vorlesung war
1 =sehr hoch, 2 = hoch, 3 = durchschnittlich, 4 = gering, 5 = sehr gering
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Das Thema ,,Zwischenfragen“ und damit die Frage nach der Interaktivitat von Vorlesungen
wurde in den Fragen 4.8 und 4.9 behandelt. Wie im deutschen Sprachraum Ublich ist die In-
teraktivitat nicht besonders ausgepragt, aber zumindest gelingt es den Dozenten, solche Fra-
gen dann auch kompetent und verstandlich zu beantworten.

Frage 4.8: Wie haufig wurden in der Lehrveranstaltung Zwischenfragen gestellt
1 =nie, 2 = selten, 3 =manchmal, 4 = oft, 5 = haufig

MR LA

Frage 4.9: Wie verstandlich wurden die Zwischenfragen beantwortet?
1 =voéllig unverstandlich, 2 = teilweise unverstéandlich, 3 = verstandlich,
4 = gut versténdlich, 5 = sehr gut verstandlich

RENERIRN R R

2,4 2,6 2,7 2,8 29 3 31 32 33 34 35 3,6 37 38 4 41 42 43 47 48

Motivation und Nutzen der Teilnehmer

Die beiden ersten Fragen dieses Blockes fragten nach dem Interesse an dem Fach vor (5.1)
bzw. nach (5.2) der jeweiligen Veranstaltung. Hatten vor der Veranstaltung 51% der Teil-
nehmer grofRes bzw. sehr groles Interesse an der Thematik, so war dieser Wert nach der Ver-
anstaltung nur unwesentlich héher (53%). Dies spricht daftr, dass die Erwartungen an die
Veranstaltungen im Wesentlichen erfillt wurden.

Verbessert werden konnte auch die Darstellung der Querbeziige zu anderen Veranstaltungen.
Fur die Studierenden ware es wichtig, solche Zusammenhénge zu erkennen, um den Uber-
blick Gber das gesamte Fach zu verbessern (Frage 5.3).
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Frage 5.1: Mein Interesse am Fach vor Besich der Lehrveranstaltung war
1 =sehr gering, 2 = gering, 3 = durchschnittlich, 4 = gro, 5 = sehr grof

Frage 5.2: Mein Interesse am Fach nach Besuch der Lehrveranstaltung war
1=sehr gering, 2 = gering, 3 = durchschnittlich, 4 = gro3, 5 = sehr gro

Frage 5.3: Querbeziige zu anderen Vorlesung waren
1 =nicht, 2 = teilweise, 3 = manchmal, 4 =klar, 5 = sehr klar

Seite 10 von 16



Mit knapp 40% zu gering ist der Anteil an VVorlesungen, deren spéterer Nutzen fir den Beruf
mit groR oder sehr grol? bewertet wird. Hier wére es winschenswert, noch starker den ent-
sprechenden Praxisbezug darzustellen, der in den meisten Veranstaltungen ja tatsachlich vor-
handen ist.

Frage 5.4: Der erwartete Nutzen fuir den spateren Beruf ist
1 =sehr gering, 2 = gering, 3 = durchschnittlich, 4 = gro, 5 = sehr grof

18 2 24 25 26 27 28 3 31 32 33 34 35 36 37 38 39 4 41 47 48

Der weit Uberwiegende Teil der Teilnehmer (ca. 80%) ist alles in allem mit den Veranstaltun-
gen so zufrieden, dass er sie an Kommilitonen weiterempfehlen wirde (Frage 5.5).

Frage 5.5: Ich empfehle die Vorlesung an Kommilitonen weiter
1 = keinesfalls, 2 = bedingt, 3 = Uberwiegend, 4 = nachdriicklich

15 18 2 21 22 23 233 24 25 26 27 28 29 3 31 32 33 35 38 4

Personlichkeit und Auftreten des Dozenten

Die Liibecker Studierenden sind mit ihren Dozenten an der TNF in hohem Mal3e zufrieden. In
jeweils knapp 80% aller Veranstaltungen wird den Dozenten ein groRBes bzw. sehr groRes En-

gagement (Frage 6.1) und eine gute bis sehr gute VVorbereitung (6.2) bescheinigt; der Wert der
Fachkompetenz liegt mit gut 96% flr hohe bzw. sehr hohe Kompetenz extrem gut.
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Frage 6.1: Welches Engagement zeigte der Dozent?
1 =sehr geringes, 2 = geringes, 3 = durchschnittliches, 4 = groRRes, 5 = sehr groRes

23 27 28 29 3 31 32 33 34 36 37 38 39 4 41 42 43 44 45 46 47 48 5

Frage 6.2: Wie gut war der Dozent vorbereitet?
1=sehr gut, 2 = gut, 3 = befriedigend, 4 = ausreichend, 5 = magelhaft, 6 = ungentgend

Frage 6.3: Welche Fachkompetenz zeigte der Dozent?
1 =sehr gering, 2 = gering, 3 = durchschnittlich, 4 = gut, 5 = sehr gut
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Ein wenig kritischer wird die F&higkeit der Dozenten gesehen, den Stoff zu vermitteln — hier
gibt es in etwa 40% der Veranstaltungen noch deutliches Verbesserungspotential.

Frage 6.4: Wie erfolgreich vermittelt der Dozent den Lehrinhalt?
1 =sehr schlecht, 2 = schlecht, 3 = durchschnittlich, 4 = gut, 5 = sehr gut

23 24 26 27 28 29 3 31 32 33 34 35 36 37 38 39 4 42 43 45 47 5

Nichtsdestotrotz wird der jeweilige Dozent von der grof3en Mehrheit der Teilnehmer als so
gut empfunden, dass er weiterempfohlen wird (6.5).

Frage 6.5: Ich empfehle den Dozenten an Kommilitonen weiter
1 =keinesfalls, 2 = bedingt, 3 = iberwiegend, 4 = nachdriicklich

13 19 21 2,2 23 2,4 25 26 27 28 3 31 3.2 33 34 35 3.6 37 4

Qualitat der Ubungen (sofern angeboten)

Nicht zu allen Vorlesungen werden auch L'Jbung__en angeboten, so dass die Grundgesamtheit
hier deutlich Kkleiner ist. Allgemein werden die Ubungen jedoch als sehr natzlich zur Vertie-
fung des in der Vorlesung vermittelten Stoffes angesehen.

Der Umfang der Ubungen wird von 75% der Teilnehmer als angemessen angesehen (Frage
7.1), wobei nur drei Veranstaltungen als wirkliche AusreiRer mit einem deutlich zu hohen
Aufwand zu z&hlen sind.

Die Abstimmung mit der VVorlesung wird als weitgehend gut bewertet, wobei Uberraschender
Weise die zeitliche Abstimmung (7.3) schlechter funktioniert als die inhaltliche (7.2).
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Frage 7.1: Der Umfang der Ubungen war
1 =viel zu groB, 2 = zu grof, 3 = angemessen, 4 = zu gering, 5 = viel zu gering

18 19 2,2 25 2,6 27 28 29 3 31 3.2 34 3,6 37 338 39  (Leen)

Frage 7.2: Die inhaltliche Abstimmung der Ubung mit der Vorlesung war
1 =sehr schlecht, 2 = schlecht, 3 = durchschnittlich, 4 = gut, 5 = sehr gut

2 25 2,6 3 32 33 35 3,6 37 38 39 4 4,1 42 43 44 45 46  (Leer)

Frage 7.3: Die zeitliche Abstimmung der Ubungen mit der Vorlesung war
1 =sehr schlecht, 2 = schlecht, 3 = durchschnittlich, 4 = gut, 5 = sehr gut

14 2 25 28 3 3.2 33 34 35 3,6 37 3.8 3.9 4,3 (Leer)
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Das Niveau der Ubungsaufgaben wurde durchweg als hoch beurteilt, so dass ein leichter
Hang zu ,,zu schwierigen“ Aufgaben festgestellt werden kann (7.4).

Frage 7.4: Wie schwierig waren die Ubungsaufgaben?
1 =viel zu schwierig, 2 = zu schwierig, 3 = durchschnittlich, 4 = gut, 5 = sehr gut

18 2 2,1 2,2 23 24 2,5 2,6 2,7 2,8 2,9 3 31 32 33 3.4 35 4 (Leer)

Bei der Frage nach Einzel- oder Gruppenarbeit I&sst sich kein deutlicher Trend feststellen:

Frage 7.5: Ich bearbeitete die Aufgaben tiberwiegend
1=allein, 2 =in der Gruppe

1 11 12 13 14 15 16 1,7 18 2 (Leer)

Wie oben schon erwihnt helfen die Ubungen dem weit iiberwiegenden Teil der Teilnehmer
beim Verstandnis des Vorlesungsstoffs.

Frage 7.6: Die Aufgaben férderten das Verstehen der Vorlesung
1 =nicht, 2 = wenig, 3 = durchschnittlich, 4 = gut, 5 = sehr gut

25 29 3 31 32 33 34 35 36 37 38 39 4 4,2 4.4 45  (Leer)
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Wiederum recht unterschiedlich wurde der Aufwand fiir die einzelnen Ubungen beziffert,
wobei im Mittel etwas mehr als drei Stunden pro Woche aufgewendet wurde.

Frage 7.7: Der Aufwand fiir das Bearbeiten der Ubungsaufgaben betrug x Stunden pro Woche.

Freie Kommentare

Die Teilnehmer nutzten das Mittel der freien Kommentare in diesem Semester in tiberra-
schend groRem und detailliertem Umfang. Dabei ist der weitaus grof3te Teil der Kommentare
als sehr konstruktiv zu bewerten; persdnliche Angriffe sind praktisch nicht zu finden. Fir die
Dozenten ist diese Art von Kommentaren besonders hilfreich, da sie eine sehr gute Hilfestel-
lung zur Verbesserung der jeweiligen Veranstaltung bietet.

Die haufigsten Kommentare betrafen die Form der Vortrdge (unleserliche Tafelanschriebe, zu
schnelles ,,Durchklicken* von Powerpoint-Prasentationen) sowie das Tempo und die jeweili-
gen Voraussetzungen von Vorlesungen. Letzteres betraf vor allem Veranstaltungen, in denen
Studierende aus mehreren Studiengangen sal3en, insbesondere in den Lebenswissenschaften
und der Mathematik.
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